SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 353/2024-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a [ . I
B B osipencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cerveiiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym
Okresny sud Bratislava V) v konani vedenom pod sp. zn. B5-39C/35/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresny sud Bratislava V) v konani vedenom
pod sp. zn. B5-39C/35/2023 bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie
jeho veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav aslobod a pravo stazovatela na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. B5-39C/35/2023
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn a v a financné zadostucinenie 500 eur, ktoré j e mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

1.
vna 7 Zov utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav vec

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tUstavnému sudu 2. aprila 2024, doplnenou
30. aprila 2024 al. jula 2024, domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava™) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), svojho zdkladného prava na stdnu
a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a svojho zdkladného
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v konani,
ktory je oznaceny v zahlavi tohto nélezu. Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a Ziada primerané finanéné zadost'u€inenie.

2. Stazovatel sa v namietanom konani doméha stdnej ochrany pred neopravnenym zasahom
do jeho prava na ochranu osobnosti, a to z dovodu fyzického Sirenia tlatenej verzie neperiodickej
publikécie s ndzvom ,,Padreho klan“ (d’alej len ,.kniha®) a jej elektronickej verzie. Prostrednictvom
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia podaného 30. méja 2023 sa doméahal bezodkladnej
upravy pomerov medzi stranami sporu, ktorého obsahom bol ndvrh na zabezpecenie zastavenia
predaja knihy, ndvrh na zdrzanie sa akéhokol'vek verejného rozSirovania a spristupiiovania knihy
anadvrh na zdrzanie sa akéhokol'vek konania smerujiceho k verejnému rozSirovaniu
a spristupniovaniu knihy.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta zjavne nesustredeny a neefektivny postup mestského sidu v namietanom
konani, ktory za 10 mesiacov a 3 dni nerozhodol o podanom navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. Namieta preto necinnost’ mestského stidu pri rozhodovani o jeho navrhu s dérazom na:

a) zjednoduseny procesny postup,

b) charakteristicky dispozi¢ny princip (rozhodovanie len na zdklade navrhu),

c¢) pomerne kratku lehotu na rozhodovanie normovanu v § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*),

d) potrebu bezodkladne upravit’ pomery, aby nevznikol priestor na nezvratny stav, pripadne na takeé
konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nésledkom.

4. KedZze podla stazovatel'a obdobné konania nemoZzno zaradit' k zlozitej agende, ide v jeho
pripade o prekonanie zdkonom stanovenej lehoty o 9 mesiacov a3 dni, ¢o je zjavne v rozpore
s Civilnym sporovym poriadkom, postup stdu je ustavne nonkonformny a v rozpore s judikatiirou
Europskeho sudu pre l'udské prava.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

5. ESte pred prijatim tUstavnej st'aZnosti na d’alSie konanie na vyzvu Ustavného stdu podla § 56
ods. 6 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) mestsky sud
popisal okolnosti a objasnil pri¢inu (administrativna chyba vo vedeni spisu), pre ktort nedoslo
k dodrzaniu zakonnej lehoty na rozhodnutie o navrhovanom neodkladnom opatreni. Po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie uz len doplnil, ze ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia



bol uznesenim mestského sidu z 20. jina 2024 zamietnuty. Ustavny sud dopytom na mestskom
sude zistil, ze stazovatel’ podal 18. jula 2024 proti predmetnému uzneseniu odvolanie.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Podstatou argumentacie obsiahnutej v ustavnej st'aznosti je tvrdenie o poruseni zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie veci
v primeranej lehote v dosledku necinnosti sidu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Nespornou skutocnostou je to, ze stazovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
mestskému sudu dorucil, no v désledku administrativnej chyby rozhodnutie o predmetnom navrhu
v zdkonom ustanovenej lehote vydané nebolo. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit', Ze namietana
necinnost’ sidu je doésledkom bezného omylu, ktory moéze nastat’ v priebehu rozhodovacieho
procesu, vo vSetkych pravnych systémoch a na vSetkych urovniach rozhodovania, aj prehliadnutim
podania strany sporu. Nespravny postup sudu, v ktorom je rozhodujuci prvok l'udsky faktor, moze
teda vzniknut’ aj z beznej nedbanlivosti, o ¢o ide aj v pripade st'azovatel'a. V oblasti prava je bezny
omyl jav, ktorému sa objektivne nedd vyhnut. Na strane druhej je nevyhnutné uviest, Ze k zasahu
do prav osoby moze dojst’ aj v dosledku takéhoto bezného omylu, resp. beznej nedbanlivosti.

8. Ustavny sud $tandardne skiima poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Gidastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatela (II. US 32/02).

9. V okolnostiach konkrétnej veci je zrejmé, Ze vyrazny podiel na nevybaveni dotknutej veci mal
mestsky sud. Vec staZovatela nie je z pravneho (ani skutkového) hl'adiska zloZzita na posudenie.
Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia spocivajlice v uloZeni navrhovanych povinnosti
protistrane stazovatela v ramci ochrany osobnostnych prav strany sporu patri do vSeobecnej
agendy sudu. V spravani staZovatela neboli zistené také skutocnosti, ktoré by vyznamne vplyvali
na dizku konania. Ustavny sad moze stazovatelovi vytknuf, e v priebehu namietaného konania
sa nepokusil upozornit’ na prietahy v konani pisomnou alebo telefonickou urgenciou. Uvedené
skutocnosti Ustavny sud zohladnil pri priznani primeran¢ho finanéného zadostucinenia (por.
11 US 623/2022).

10. Zakonna 30-diova lehota v § 328 ods. 2 CSP mé charakter poriadkovej, resp. instruktivnej
lehoty. Hoci Ustavny sud v stvislosti s rozhodovanim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia stabilne judikuje, Ze porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
nemozno vyvodzovat len zo skutocnosti, ze Stitny orgdn dosledne nepostupoval v zakonom
ustanovenych lehotach (m. m. III. US 488/2015, IV. US 558/2023, IV. US 71/2024)
po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu ustavny sud, prihliadajac na lehotu
uvedent v § 328 ods. 2 CSP, vyhodnotil jej nedodrzanie ako poruSenie prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Osobitne pritom
prihliadol na neprimeranti dizku napadnutého konania o nariadenie neodkladného opatrenia v trvani
10 mesiacov od podania ndvrhu, v rdmci ktorej bol mestsky stid uplne necinny (bod 1 vyrokovej
Casti nalezu). Ked’ze do dnesného dita nebolo napadnuté konanie pravoplatne ukoncené (bod 5 tohto



nalezu), Gstavny sid doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu vo veci konat’ (bod 2 vyrokovej Casti
nalezu).

11. Reflektujuc petit tstavnej staznosti, podla ktorého sa stazovatel doméha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na sidnu a in1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny aprava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
akcentuje, ze stazovatel’ blizsie nesSpecifikoval, akym spoésobom malo dojst’ k poruseniu tohto pava.
S prihliadnutim na staznostni argumentaciu sa mozno len domnievat’, ze poruSenie tohto prava
odvodzuje od rozporovanej existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani. Odhliadnuc
od uvedeného, je vhodné pripomenut’, Ze k vysloveniu porusenia zdkladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu z tychto dovodov vSak napriek tomu moze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné
prietahy, ako aj celkova diZka preskimavaného konania organu verejnej moci signalizuju, Ze jeho
postupom doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohladom na d’alSie konkrétne okolnosti
posudzovene] veci mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (m. m.
IV. US 242/07 — a contrario), &o nie je pripadom stazovatel'a, ktory predmetné netvrdil, o to menej
preukazal. Z uvedené¢ho dovodu uUstavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyrokovej Casti
nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostucdinenie

12. Ustavny sud, bertc zretel na podstatu dotknutého prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, kvalifikoval ne€innost mestského sidu (bod 10 tohto néalezu)
ako relevantné prietahy, a preto vyslovil jeho porusenie (bod 1 vyroku tohto nalezu).

13. Stazovatel’ sa domahal aj primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1 000 eur. Cielom
tohto institatu je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSiecho stupfia ochrany
(IV. US 210/04). Bertuc do tvahy okolnosti pripadu, ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 3 stavy priznal
priznané primerané finanéné zadostuCinenie v sume 500 eur (bod 3 a 5 vyroku rozhodnutia).
Na druhej strane uz samotné deklarovanie poruSenia uplatnenych prav, ako aj ndhrada trov konania
implicitne zahriiuju aj satisfakény prvok.

VL.
Trovy konania

14. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

15. Ustavny sid pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu
a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024
je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatelovi, ktorého pravny zastupca
je platitel'om dane z pridanej hodnoty, vznikol narok na nahradu trov konania za dva tikony pravnej
sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej st'aznosti),
¢o predstavuje celkom sumu 856,75 eur.



16. Néhradu trov konania za d’alSie podania, ktoré neboli relevantné pre rozhodnutie Gstavného
sudu, aza dalSie ukony predstavujuce hotové vydavky a tym aj sucast’ rezijného pausalu (§ 15
a § 16 vyhlasky) stazovatel'ovi Gstavny sud nepriznal, priCom dava do pozornosti, ze § 73 zakona
o ustavnom sude svojou Strukturou (vzt'ah ods. 1 a 3) pravo na nahradu trov konania pred ustavnym
sudom nestavia do narokovatelnej polohy (IIL. US 209/2020, I. US 238/2021, I. US 675/2023,

L. US 315/2024).

17. Priznanti nédhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



